Den Blick nach unten lenken

Katharina Weltecke, Jorn Benk

"Das Wesentliche ist fur die Augen unsichtbar" - so verhalt es sich auch beim

Tiefer Blicken — Mehr sehen!
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Abb. 1: Tiefer Blicken — Mehr sehen! Wie kann Untersuchung des Bodens wahrend der
Baumkontrolle funktionieren?
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Vor diesem Hintergrund, hat sich 2016 der interdisziplinar zusammengesetzte
Arbeitskreis ,Baum im Boden” zusammengefunden. Ziel ist es, die Moglichkeiten
und Grenzen zur Bewertung des Bodens im Rahmen der Baumansprache
aufzuzeigen und angemessene Sanierungsmallnahmen darzustellen. Die Ergebnisse
des Arbeitskreises sollen auch bei der Planung von Baumstandorten eine
Hilfestellung leisten, um Boden bedingte Baumschaden bereits im Vorfeld zu

erkennen und zu minimieren.
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ung gestort (u.a. durch Bodenverformung), zieht
as Konsequenzen flr den sichtbaren Teil des Baumes nach sich. Der Umgang mit
iesen Schaden in der Praxis der Baumkontrolle ist nicht einheitlich geregelt, da

bisher nicht

naft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V. sieht in
inien vor, dass bei der Regelkontrolle von Baumen zur
nrssicherheit auch Merkmale des Bodens aufgenommen
werden. Neben einem Bodenauf- oder -abtrag sollen die Bodenverdichtung und -

Tatsachlich beschrankt sich die Baumkontrolle in der Praxis oftmals auf die
oberirdischen Baumteile (Krone, Stamm und Stammfuld). Schadsymptome des
Bodens werden mangels Kenntnis tubersehen oder fehlerhaft bewertet. Aus der
nislang begrenzten Betrachtungsweise ergeben sich unndétige Einschrankungen
oei der Baumansprache. In der Folge sind die ausgesprochenen Empfehlungen
s nicht in der Lage zu einer Verbesserung der Baumvitalitat beizutragen
ozw. die Verkehrssicherheit der Gehdlze nachhaltig zu gewahrleisten. Ohne den
Ruckgriff auf die zahlreichen Parameter zur bodenkundlichen Beurteilung, die sich
vielfach zur Einbindung in die gangige Praxis der Baumkontrolle eignen, bleibt
somit ein groRRes Potenzial zur Bewertung der Verkehrssicherheit ungenutzt.

Abb. 2: Mitglieder des Arbeitskreises ,Baum im Boden” (von links): Dr. Jirgen
Kutscheidt, Stefan Artmann, Michael Muller-Inkmann, Dr. Markus Streckenbach, Jorn
A. Benk, Dr. Katharina Weltecke und David Jannke.
Kontakt: info@baumimboden.de

Die Heterogenitat urbaner Baumstandorte stellt die Baumsachverstandigen vor die Herausforderung, die fir die Gegebenheiten und Fragestellung jeweils
beste Untersuchungsmethode zu wahlen. Leider gibt es nicht die eine Methode, welche in allen Situationen angewendet werden kann. Abhangig von der
Beschaffenheit des Standortes, der gewlunschten Genauigkeit und den vorhandenen personellen und finanziellen Mitteln kann die Wahl der Methode

unterschiedlich ausfallen.

Die Methoden zur Untersuchung des Bodens konnen analog zur
Baumansprache den folgenden Untersuchungsinten-sitaten
zugeordnet werden:

noden der einfachen Sichtkontrolle
noden der intensiven, visuellen Untersuchung
noden der eingehenden Bodenuntersuchung

1. Met
2. Met
3. Met

In Tabelle 1 wird das Stufenprinzip anhand der Diaghose von
Bodenschadverdichtung am Baumstandort vorgestellt. Dazu wurde ein
Bestimmungsschlussel zur  Erkennung und Bewertung von
Bodenschadverdichtung im Feld (Weyer und Boeddinghaus, 2009) fur
den urbanen Bereich weiterentwickelt. Der Schlissel berutcksichtigt

Bestimmungsschlussel zur Erkennung und Bewertung
von Bodenschadverdichtung auf urbanen Baumstandorten

(verandert nach Weyer und Boeddinghaus, 2009)
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nur Methoden der einfachen und intensiven visuellen Untersuchung,
da die Methoden der eingehenden Untersuchung nur bei
entsprechender Spezialisierung sinnvoll anwendbar sind.

Alle vorgestellten Methoden haben gemeinsam, dass sie kostengunstig
und relativ einfach in der Umsetzung sind. Hinterlassen die visuellen
Untersuchungen offene Fragen oder ist eine hohere Genauigkeit der
Ergebnisse gefordert, sollten bodenkundlich versierte Sachverstandige
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* Bastimmung der Merkmale wird auf der Ruckseite erlautert
**Die intensive visuelle Inaugenscheinnahme wird durchgefuhrt, wenn die Zeichen des Baumes auf ein Problem hindeuten (Vitalitat 2 1)




